
در يك عصر بهارى فرزاد مؤتمن و دكتر اميرعلى نجوميان، متخصص 
سينما و نشانه شناسي، با هم به گفت وگو نشستند. فرزاد مؤتمن در اين 
گفت وگو جدا از بحث اصلى از دلبستگى اش به سينماى پليسى گفت و از 
اينكه شايد بدش نمى آمد منتقد سينما شود؛ و امير على نجوميان هم با 
غورى كه در ادبيات و سينما دارد، از هر دوي اين دلمشغولى ها حرف زد 

و سرانجام  گفت وگو آن چنان شد كه مى خوانيد.
مجله "آينه خيال" هر شماره بخشى  را با عنوان "گفت وگوى ميان رشته اى" 
و با هدف  يافتن نقطه اشتراك هنرها در خود جاى داده است. در اين شماره 

هم نشانه شناسى و سينما محور اين گفت وگو قرار گرفته است.
مؤتمن: بله، اساساً نشانه شناسي ريشه اش خط و زبان است. در واقع به 
نوعي زيرشاخه زبان شناسي است. تا اينكه بعد از قرون وسطي، عكاسي 
و نقاشي توانستند به عنوان فرم هاي هنري اي كه از نشانه شناسي استفاده 
مي كنند، خود را تثبيت كنند و اين جا بود كه نشانه شناسي وارد حيطه 
تصوير هم شد. اما پيش از آن فقط در حوزه كلمه بود. در سينما هم در 

دوره صامت خيلي از كلمه استفاده مي كردند. 
دكتر نجوميان: من پيش زمينه اي كه از گفت وگوهاي بينارشته اي مجله 
شما دارم اين است كه به گونه اي دو حوزه هنرى يا ادبى را در مقابل 
هم مي گذاريد و تعامل و گفت و گوي بين اين  رشته ها را مورد توجه قرار 
گفت وگويي  منظر  يك  از  سينما»  و  شناسي  «نشانه  مسئله  مي دهيد. 
بينارشته اي نيست، چرا كه نشانه شناسي روشى نقادانه است؛ روشي كه به 
سراغ سينما يا هر اثر هنري ديگري مي رود. پس، از اين منظر ما نمي توانيم 
تلقي بينارشته اي از آن داشته باشيم. اما همان گونه كه آقاى مؤتمن هم 
فرمودند، اگر ما نشانه شناسي را به عنوان يك حوزه از علم بشري بدانيم كه 
ريشه اش در زبان شناسي است، آن وقت مي توانيم بگوييم «نشانه شناسي 
و سينما» به گونه اي گفت وگوي زبان شناسي با فيلم و سينماست و از اين 
جهت يك نگاه بينارشته اي دارد. ولي به نظر من نكته سومي  هم اين جا 
هست كه اتفاقاً اهميت بيشتري هم پيدا مي كند و اين است كه «نشانه 
شناسيِ سينما» يكي از روش هايي است كه بسيار توان بحث و تحليل 
اقتباس  درباره  مي خواهيد  وقتي  شما  مثال،  عنوان  به  دارد.  بينارشته اي 
سينمايي از آثار ادبي بحث كنيد، آن جا نشانه شناسي خيلي كاربرد دارد و 
دليلش اين است كه تعريف و تلقى نشانه شناسي از سينما يا فيلم بر اساس 
نظام زبانى يا متنى شكل مى گيرد و بنابراين سينما را وابسته به نظامى 
نشانه اي مي داند. در اين ميان، نقد اقتباسِ سينمايي بر فرآيند برگرداندن يا 
ترجمه متن به تصوير استوار است و اين جاست كه نشانه شناسى با مقايسه 
بين متن ادبى و متن سينمايي ابزار و اصطلاحات لازم را براى تحليل به 

دست مى دهد. پس نشانه شناسي روشى منحصر به تحليل و شناخت سينما 
نيست، بلكه روشي است كه مي تواند نه تنها پيكره هاى هنرى متفاوتى را 
به عنوان موضوع در نظر گيرد، بلكه به ويژه به هنگام بحث هاى تطبيقى 

و قياسى ميان حوزه هاى متفاوت هنرى توان بالايي دارد. 
مؤتمن: من البته از دريچه اي ديگر معتقدم نشانه شناسي در برخي از دوره 
ها در مورد سينما چندان بحثش جدي و عميق نشد. ولي حالا چون آقاي 
دكترنجوميان مسلط به نشانه شناسي هستند، من علاقه مندم مسئله اين 
گونه ادامه پيدا كند كه ببينيم نشانه شناسي چقدر در سينما كاربرد دارد، 
چون از يك دوره اي به بعد ديگر در سينما چنين مسئله اي مطرح نشد كه 
به عقيده من شايد دليل اقتصادي داشته باشد. نظريه پرداز هاي مهم سينما، 
از بازن، كريستين متس، فارنهايم و... از دهه 1950 به اين طرف ديگر 
مسئله جدي براي سينما نداشتند. تلاش هاي مختصري از طرف پيتر ولن 
بود، اما مي توان گفت كه از دهه 1970 ديگر به كلي به كناري رفت و 

راجع به آن بحث نشد. 
اگر بخواهيم به نتيجه خوبي از بحث برسيم بهتر است مسئله را از جايي 
شروع كنيم كه مسئله به گونه اي بينا رشته اي هم تلقي شود و از زبان 

شناسي به نشانه شناسي برسيم و بعد به نشانه شناسي و سينما. 
نجوميان: پس من در ابتدا توضيح مختصري درباره نشانه شناسي مي دهم. 
همان گونه كه مي دانيد نشانه شناسي در دهه هاي اول قرن بيستم با طرح 
نظريات زبان شناسي سوئيسى به نام سوسور و فيلسوفى آمريكايي به نام 
پرِس مطرح شد و جالب اين جاست كه اين دو با طرح نظريات كم و 
بيش مشابه، از ديدگاه هاي يكديگر خبرى نداشتند. در واقع بحث اصلي 
سوسور اين است كه زبان شناسي كلاسيك در يك نگاه تاريخي (درزمانى) 
گرفتار شده است، به اين معنا كه زبان شناس وظيفه خودش مي دانست 
به دنبال ريشه واژگان برود و زبان را در بستر تحولات زمانى بررسى كند. 
سوسور در مقابل، روش هم زمانى را پيشنهاد مى كند. از اين مسئله مهم 
تر در زبان شناسي كلاسيك اين نكته بود كه انگار كلمات همان «چيزها» 
هستند. يعني به رابطه اي يك به يك بين زبان و عالم واقع اعتقاد داشتند. 
كلمات به اين تعبير نام هايي بودند كه ما بر چيزها در عالم مى گذاريم. اما 
سوسور مي گويد در اساس، كلمه نماد يا نام نيست. نماد يا نام به تعبير 
سوسور رابطه اى بى واسطه بين يك چيز با دنياي بيرون ايجاد مى كند. 
او مي گويد كلمات نماد نيستند بلكه نشانه اند، به اين معنا كه ما در اصل 
هدفمان در زبان شناسي اين نيست كه دنبال اين باشيم كه «كلمه» چه 
است  بيرون  عالم  در  كه  چيز  آن  واقع  در  دارد.  بيرون  عالم  در  مابازايي 
اصلاً موضوع نشانه شناسي و زبان شناسي نيست. كلمات دلالت مى كنند 

گفت وگوي اميرعلي نجوميان و فرزاد مؤتمن با موضوع نشانه شناسي و سينما

نشانه و تصوير در سينما
حسن گوهرپور
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يا به تعبير سنتى معنى دارند، چون درون هر كلمه يا نشانه دو عنصر دال 
و مدلول قرار گرفته و ارتباط بين اين دال (وجه فيزيكى واژه) و مدلول 
(وجه ذهنى آن) دلالت مى آفريند. پس ما وقتى در جمله اى مى خوانيم 
«خورشيد»، دال فيزيكى اين كلمه (يعنى صوت و شكل آن) با مفهومى 
فهمى  به  ما  و  مى خورد  پيوند  ساخته ايم  ذهن  در  خورشيد  از  كه  ذهنى 
نقش  آسمان  بالاى  خورشيد  خودِ  فرآيند  اين  در  مى رسيم.  واژه  اين  از 
دلالتى آنى ندارد. از رابطه دال و مدلول كه بگذريم، موضوع نشانه شناسي 
و زبان شناسي بررسي «رابطه» ميان واژه ها، يا به تعبير درست تر، نشانه ها 
با يكديگر است. مفهوم «ارتباط» و «رابطه» در اين جا اهميت پيدا مي كند. 
حالا چرا مي گوييم «نشانه»؟ سوسور توضيح مي دهد كه نشانه ها قراردادي 
هستند، يعني ما مدلولى را براى دال به صورت قراردادي مي پذيريم. پس 
در واقع نشانه ربطي به عالم بيرون ندارد. در درون يك ساختار و نظام، 
معني پيدا مي كند و سوسور اين ساختار و نظام را «متن» مي داند. پس 
«متن كلامى» داراي تعدادى عنصر است كه رابطه اين عناصر با هم 
«معنا» يا «دلالت» را ايجاد مي كند. اين در واقع خلاصه نشانه شناسي 

سوسور است. 
همان طور كه مي دانيد بحث نشانه شناسي سوسور به منتقداني كه بعدها 
«ساخت گرا» نام گرفتند بسيار كمك كرد. نگاه سوسور به زبان شناسى در 
واقع ساخت گراست. ولي آنچه كه ما امروز مي خواهيم پيرامون آن بحث 
كنيم در واقع از دهه 60 ميلادي آغاز مي شود. در سال 1968 كريستين 
متس در كتابي به نام «زبان فيلم» مي گويد من مي خواهم همان ساختار 
متن كلامي  را در متن سينمايي پياده كنم. اين پروژه اى بسيار جاه طلبانه 
است. بعدها خود او هم به اين نتيجه مي رسد كه مطابقت يك به يك 
متن نوشتاري و متن فيلمي  انجام شدني نيست. يعني تفاوت هايي اساسي 
بين يك جمله يا كلمه با يك تصوير يا مجموعه اى از تصاوير وجود دارد 
و اين جاست كه متس نمي تواند از خيلي از نظريه  هاي نخستش حمايت 
كند. پس آن نشانه شناسي  كه ما درباره سينما مي شناسيم از سال 1960 
آغاز مى شود. به اعتقاد من، نشانه شناسي دهه 60 امروز محلي از اعراب 
ديگر  اگرچه  مي شود.  گذشته  كنار  به  نگاه  اين  دهه 70  در  بعد  و  ندارد 
نشانه شناسي دهه 60 چندان كاربردى ندارد، اما نشانه شناسي با نظريه هاى 
آلتوسر،  ساخت گرايي  لاكان،  روان شناسى  فرهنگى،  نقد  قبيل  (از  جديد 
تحليل گفتمان) مرتب خود را تعريف كرده است و همچنان در حوزه نقد 
در جهان به طور مؤثرى كاربرد دارد. براى همين است كه هر سال با 
چاپ كتاب هاى جديد متعددى در زمينه نشانه شناسى در جهان روبه روييم. 
نشانه شناسى  لاكانى،  روان كاوى  نشانه شناسى  فرهنگي،  نشانه شناسي 

گفتمانى تنها نمونه هايي از نشانه شناسى معاصر هستند.
از  بعد  شناسي  نشانه  از  بخشي  فرمودند  نجوميان  دكتر  مؤتمن،  جناب 
سوسور معتقد بود آنچه در عالم بيرون است مسئله نشانه شناسي نيست؛ 
اين جا اين پرسش ممكن است پيش آيد كه مسئله سينما اتفاقاً مبحث 
عالم بيرون است و جمله بندي تصويري (پلان و سكانس) در واقع در 
جهان واقع و بيرون اتفاق مي افتد. آيا اين مسئله باعث فاصله بين نشانه 

شناسي و سينما نشد؟  
مؤتمن: شايد دليل بن بست نشانه شناسي در سينما اين بود كه اين مباحث 
به طرزي متعصبانه تحت نظريات بازن بود كه اينها سينما را بسيار واقع 
گرايانه مي ديدند و يك اپوزيسيون عجيب مقابل اكسپرسيونيسم آلمان، 
محدود  را  سينما  اين  و  داشتند  فوتوريست ها  و  فرماليست ها  آيزنشتاين، 
مي كرد؛ به اين دليل كه سينما مي تواند واقع گرا باشد يا نباشد. مثلاً ما 
فيلم جنايي داريم؛ اين نوع سينما اگرچه از واقعيت ها سرچشمه مي گيرد، 
اما بسيار وامدار اكسپرسيونيسم آلمان است و در جوامع مختلف شكل هاي 
مختلف پيدا كرده است. ولي اساساً ژانري است كه مي تواند جاهايي هم 
واقع گرا نباشد. بعد نشانه شناسي كه خيلي به دنبال واقع گرايي است، به 
بن بست مي خورد، به ويژه در آثاري كه در هاليوود ساخته مي شدند؛ چون 
اين آثار اصلاً با قواعدي كه نشانه شناس ها با آن به سراغ فيلم مي رفتند 

همخوان نبودند . 
اين  منظورتان  بود،  رئال  تصاوير  به  فقط  شناسي  نشانه  استناد  يعني 

است؟ 
مؤتمن: بله، خيلي مواقع اين گونه بود و خيلي هم تعصب داشتند. شايد به 
همين خاطر بود كه اين كوشش ها به بن بست خورد. البته در عمل دست 
كم در آن بيست-سي سال سينمايي كه نظريه پردازها دنبالش بودند رشد 
برعكس شد و سرمايه همه چيز را تغيير داد. هاليوود چون  نكرد و اتفاقاً 
امكانش را داشت، بازار داشت و زبانش انگليسي بود، توانست همه بازار 
سينماي دنيا را عوض كند و حالا فيلم هايي كه در هاليوود ساخته مي شد 
تجربيات  نوع  علاوه  به  نداشت.  سنخيت  پرداز ها  نظريه  نظر  با  چندان 
كه  شد  انجام  گدار  لوك  ژان  همچون  سازهايي  فيلم  مثل  هم  ديگري 
ژانرها را ادغام و به راحتي از واقع گرايي در كنار اكسپرسيونيسم استفاده 
كردند، كه نشانه شناسي جاهايي در اين فضا دچار مشكل مي شد. در اين 
حوزه نشانه ها خيلي وسيع شدند. شما ببينيد وقتي پيكاسو و جيمز باند 
را ژان لوك گدار كنار هم مي گذارد ديگر خيلي سخت مي شود با نشانه 
شناسي آن را بيان و تشريح كرد. گدار و فيلم سازاني اين چنيني سينما 
اين جنبه كار در سينماي صنعتي آمد.  را خيلي نامحدود كردند و اتفاقاً 
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فيلم سازي مثل تارانتينو از اين دست فيلم سازان امروزي است كه پرورده 
آن نوع نگاه است. به همين نسبت نشانه هاي اين اثر هم به گونه اي ديگر 
شكل گرفته كه نشانه شناس يا نشانه شناسي مي بايست حرف ديگر و فكر 

ديگري براي تبيين آن داشته باشد. 
آقاي دكتر نجوميان، اگر خاطرتان باشد در گفت و گويي كه چند ماه پيش 
با شما داشتيم، درباره نشانه شناسي فرموديد: نشانه شناسي روشي براي 
واكاوي متن هنري است. حالا با توضيحات آقاي مؤتمن، نشانه شناسي 
ظرفيتي براي تغيير درخود ندارد، به اين صورت كه اگر با متني مواجه شد 

كه چند حالت بياني دارد، بتواند آن را واكاوي و بررسي كند. 
نجوميان: نشانه شناسي پيوسته نقش نشانه در متن، رابطه متن با بيرون 
در  مثال،  عنوان  به  است.  كرده  بازتعريف  را  آن  نحوى  ساختار  و  متن 
نشانه شناسي سينما، نشانه شناسي مرتب خودش را با متن سينما اصلاح 
مي كند؛ به اين معنا كه همواره سينما ساختار و نظام نشانه اي اش را تغيير 
مي دهد، نشانه شناسي هم به همان سو مي رود. آقاى مؤتمن مثال گدار را 
آوردند. گدار در اصل با نشانه كلاسيك قابل درك نيست، به اين دليل كه 
ساختار متن فيلمى از گدار يك ساختار خودگران و مستقل و مشخص با 

نگاه سوسورى نيست. 
يك بخش عمده نشانه شناسي، روايت شناسي است. واقعيت اين است كه 
روايت شناسي از دل نشانه شناسي ساخت گرا بيرون مي آيد. در روايت شناسي 
دقيق تر  عبارت  به  يا  شخصيت ها  كاركردهاي  عنوان  تحت  مبحثي  ما 
«كنشگر»ها داريم. نشانه شناسي در اين حوزه نحو يا گرامري را تعريف 
مي كند كه در آن هر شخصيت فيلمي  را در يكى از قالب هاى كاركردهايش 
مى گذارد. به عنوان مثال، در فيلم ها معمولاً تعدادى از شخصيت ها ياري دهنده 
قهرمان و تعدادي از شخصيت ها بازدارنده هستند. اين كاركردهاى «بازدارنده» 
و «ياري دهنده» گرامر متن را مى سازند. در واقع نشانه شناسي با اين تعريف 
به دنبال دستور زبان يا گرامرى براى فيلم است. حالا اين را كنار مي گذاريم 
و دوباره سراغ گدار مي رويم. در سينماي گدار اين اتفاق نمي افتد. مثلاً در 
يك شخصيت نمي توانيد يك نقش يا كاركرد را تعريف كنيد و انتظار داشته 
باشيد كه اين كاركرد را تا پايان فيلم منظم دنبال كند. اين جاست كه، بر 
خلاف نظر آقاى مؤتمن، به نظر من نشانه شناسي اين قابليت را دارد كه با 
نشانه ها و گرامرهاى جديد تكامل يابد. نشانه شناسي پساساخت گرا كه بيشتر 
حوزه تحقيق من بوده است، بسيار قابل انعطاف است. به عبارت ديگر، در 
اين روش نقد شما مي توانيد به راحتي وارد اين گسست ها و بازي ژانرها 
در متنى مانند متن گدارى شويد. مثلاً يكي از ويژگي هاي نشانه شناسي 
پساساخت گرا هماني است كه ما به آن «بينامتنيت» مي گوييم. مثلاً شما در 
فيلم تارانتينو مي بينيد كه در فيلم ردپاى بسيارى فيلم هاى متفاوت از ژانرهاى 
متفاوت پيداست. اينها همه مواردي است كه در نشانه شناسي پساساخت گرا 

در موردش فكر شده است. 
جناب مؤتمن، با توضيحات دكتر نجوميان در مي يابيم كه نشانه شناسي 
پس از اينكه حركت هنرها را در مي يابد (خلاقيت هاي هنري)، به استحاله 
خود تن مي دهد و خود را ترميم و اصلاح مي كند. حالا نشانه شناسي با 
خلاقيت در عرصه هنر چه مي كند و هنرمند چقدر به اين نظريه پردازي 

ها مي انديشد؟  
مؤتمن: من وقتي كه فيلم مي سازم اصلاً به اين مباحث فكر نمي كنم؛ 
يعني اصلاً نام هايي كه بردم در ذهنم نمي آيد. من وقتي فيلم مي سازم 

به نشانه هايي فكر مي كنم كه به آن فيلم مي تواند كمك كند. مثلاً من 
در فيلم خودم «باج خور» وقتي يك شخصيت لمپن به نام «اسي» دارم، 
تلاش مي كنم او را به درستي نشان دهم، مثلاً فكر مي كنم اگر «اسي» 
گردنش را كمي كج بگيرد به اين شخصيت كمك كرده است و اگر موقع 
راه رفتن كمي  باز راه برود، باز به اين شخصيت كمك كرده است. ما در 
واقع نشانه ها را اين گونه پيدا مي كنيم، اما بحث هايي كه نظريه پردازها 
مي كنند به شكلي غيرمستقيم و ناخودآگاه بر ذهن ما تأثير مي گذارند. اين 
مباحث بدون اينكه بخواهيم ما و فيلم هايمان را شكل مي دهد و حسن 
مبحث نظري همين است. حالا نشانه شناسي هم از همين مباحث است 

كه به طور غيرمستقيم بر ما تأثير مي گذارد. 
 آقاي دكتر نجوميان، آقاي مؤتمن به مورد جالبي اشاره كردند در مورد 
ويژگي هاي باريك و ريز شخصيت ها؛ آيا نشانه شناسي براي اين گونه 

مباحث و به اصطلاح ريزه كاري هاي سينما روشي دارد؟ 
ريزه كاري ها، به تعبير شما،  نشانه شناسى به همين  نجوميان: بله، اتفاقاً 
توجه دارد. مثلاً در نشانه شناسي سينما مي گوييم هر فيلم با پنج نوار (ترَِك) 
متفاوت جلو مى رود: تصوير، ديالوگ، صوت و صدا، موسيقي و نشانه هاى 
در  مثلاً  مي كند.  بررسي  جدا  جدا  را  نوار  پنج  اين  نشانه شناسي  كلامى. 
فيلم «اينك آخرالزمان»، اثر كاپولا مي بينيم كه چقدر صدا نقش اساسي  
دارد. از نگاه نشانه شناختي صدا خود به گونه اي روايت مى كند. اين گونه 
روايتِ صدايي را مثلاً در فيلم «پنج» كيارستمي به گونه اى ديگر  مي توانيد 
بشنويد. آخرين اپيزود «پنج» در نماهايي تنها بازنمايي تاريكى است و اين 
صداست كه بار روايي فيلم را بيشتر به دوش مى كشد. ما با توجه به اين 
نوار صدا مى توانيم ساختارى نحوى براى فيلم مشخص كنيم و البته اين 
ساختار نحوى يكى از چند نظام زبانى است كه در اين اپيزود فيلم «پنج» 
بازنمايي  و  آب  بين  رابطه  شود.  تحليل  شناختى  نشانه  نگاه  با  مى تواند 
آينه وار آن از آسمان، رابطه ابر و ماه هر يك كافي  است تا نشانه شناس 

توان هاى نشانه اى اين فيلم كوتاه را عميق تر و عميق تر بشكافد. 
مؤتمن: آقاي دكتر، من يك مسئله را درباره مطلبي كه شما گفتيد عرض 
كنم كه به نظرم جالب است. من كتابي خواندم كه يك خانم سوئيسي 
عاشق سينما نوشته و مسئله مهم اين جاست كه اين خانم نابيناست و 
ارتباطش با سينما فقط از راه صداست. او كتابي درباره فيلم موج نوي 
ژان لوك گدار نوشته است و كتاب از طريق صدا فيلم را تشريح مي كند. 
ضميمه اين كتاب سي دي صوتي اين فيلم است. جمله اول كتاب اين 
است: «من موج نو را نديدم، شنيدم. صداي باد را مي شنوم. صداي برخورد 
برگ ها را به همديگر مي شنوم. صداي برخورد برگ ها به من مي گويد 
برگ ها سبز و تازه اند؛ يعني تابستان است!» ببينيد چگونه از جنس صدا 
استفاده مي كند. مكان و زمان (حاشيه جنگل و تابستان) را در مي يابد. من 
خودم حتي اين گونه موسيقي را گوش مي كنم. يعني سازها را جدا جدا 
گوش مي دهم و سپس به اركستر توجه مي كنم. گوش دادن اين گونه 

برايم لذت بخش است. 
نشانه شناسي  رابطه  كه  پرسش  اين  مورد  در  دارم  دوست  من  نجوميان: 
از  كنم.  نگاه  منتقد/خواننده/مخاطب  يك  ديد  از  است  چگونه  هنرمند  با 
اين بابت من خيلي خوشحالم كه هنرمندي مى پذيرد كه ذهنش با نظام 
نشانه اي جلو مي رود، چنان كه آقاى مؤتمن گفتند، حتي اگر اين فرآيند 
ما  هنرمندان  از  بسياري  است.  بزرگي  پذيرش  خود  اين  باشد.  ناخودآگاه 
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معتقدند كه خلق اثر هنرى تنها به نوعي الهام است كه در لحظه اي مقدس 
و بي واسطه اتفاق مي افتد. اين موردي كه آقاى مؤتمن اشاره كردند بسيار 
مهم است كه يك هنرمند خودش دريابد كه واقع قضيه اين است كه در 
زمان خلق اثر، او هم با يك نظام نشانه اي جلو مي رود، به اين معنا كه او 
هم در زمان خلق اثر با «ساختار فهم خودش از جهان» (يعنى همان نظام 
نشانه اى) پيش مي رود. به اعتقاد من، خالق اثر هنري و دريافت كننده اثر 
هنري هر دو با نظام هاي نشانه اي جلو مي روند. به اين معنا كه هر دو قبول 
مي كنيم كه فهمي  از جهان، واقعيت و دنياي بيرون متصور است. اين فهم 
از چه طريقي متصور است؟ از طريق ساختاري كه ما از جهان مي سازيم. در 
واقع ساخت گرايي در قرن بيستم نظريه اي را مطرح كرد كه بحث واقعيت 
را به مفهوم يك چيز بي واسطه و عيني كه در جهان بيرون وجود دارد 
نفي نمي كند، ولى دسترسى ما به اين واقعيت ممكن نيست و ما همواره با 
واسطه اى به اين «واقعيت» دسترسى داريم. واقعيت هاي جهان بيرون از 
طريق ساختارهاي ذهني انسان ها قابل درك و فهم است، پس در نتيجه 
من به عنوان مخاطب وقتي فيلمي  را مي بينم، يك نظام نشانه اي از فيلم را 
در ذهن مى سازم و با آن فيلم را به اصطلاح «مى فهمم». اين فرآيند اتفاق 
مى افتد حتي اگر هيچ چيز از نشانه شناسي هم ندانم. حال من در صورتي با 
خالق اثر مي توانم ارتباط برقرار كنم كه نشانه هاي آن خالق اثر با نشانه هايي 
كه من در ذهنم هست و فهم من از عالم است هماهنگ باشد. اگر چنين 
نباشد آن گاه مى گويم اثر برايم باور پذيرنيست. اين جاست كه در مي يابيم ما 
همه با نشانه ها سر و كار داريم. پس به نظر مى رسد كه براى خالق اثر تنها 
پذيرش اينكه او هم با نشانه ها جلو مى رود كافي است، ولى اين مخاطب يا 
خواننده يا منتقد است كه از نقد نشانه شناسى بهره اصلى را مى برد. اولى را 

مى گوييم رمزگذارى هنرمند و دومى رمزگشايي خواننده است. 
آن  به  گونه اي  به  شما  سؤال  اين  طرح  از  پيش  اگرچه  مؤتمن،  جناب 
پاسخ داديد، زماني كه فرموديد براي گوش دادن به يك اركستر سازها را 
ابتدا جداجدا گوش مي دهيد و سپس به شكل منسجم، اما دكتر نجوميان 
مثالي از نشانه شناسي آوردند كه در آن نشانه شناسي به پنج لايه از 
فيلم توجه مي كند. آيا شما هم در زمان آفرينش توجهي آگاهانه به اين 

متغيرها داريد؟ 
مؤتمن: يك پزشك جراح وقتي درون اتاق عمل مي رود و سينه بيمارش 
را مي شكافد، اصلاً به فكر حرف هاي استادش در دانشگاه نمي افتد. او فقط 
كارش را انجام مي دهد. در واقع ما بدون اينكه متوجه باشيم، مي دانيم 
داريم چه مي كنم و شايد به اين پنج لايه توجه مي كنيم. در آن لحظه 
من آن گونه كه نظريه پرداز ها مي گويند كار نمي كنم؛ اگرچه از حرف هاي 
آنها خيلي استفاده مي كنم. مثلاً من به سينماي جنايي علاقه مندم و اين 
سينما را پيگيري كرده ام. مثلاً وقتي به صحنه اول برخورد فريبرز عرب 
نيا و نيكي كريمي  در «باج خور» نگاه مي كنم، مي بينم چقدر شبيه برخورد 
اول باربارا استانويك و فرد مك موراي در «غرامت مضاعف» شده است. 
اين ناخودآگاه اتفاق افتاد. يا وقتي «شب هاي روشن» را ساختم، همان طور 
كه مي دانيد گفت و گوي يك زن و مرد است؛ پس از سال ها يك روز با 
سعيد عقيقي صحبت مي كردم، به او گفتم من ديشب ياد اين جمله اندرو 
ساريس افتادم كه مي گويد: «سينما در نهايت عبارت است از تصاوير يك 
زن و مرد كه دارند با هم گفت و گو مي كنند.» و گفتم انگار «شب هاي 

روشن» تمرين همين بود. 

نجوميان: اين صحبت هاي شما مرا ياد نظريه چامسكي مى اندازد كه از 
انباشت زبان سخن مى گويد كه به آن «توانش» مى گوييم و اينكه بعد اين 
زبان روزى به اجرا مى رسد كه به آن «كنش» گفته مى شود. اين مدل را 
به نوعي سوسور هم بيان مي كند. البته او اصطلاحات «لانگ» و «پارول» 
را مطرح مى كند. «لانگ» به اعتقاد سوسور يعني نظام زباني و «پارول» 
گفتار هاي فردي ماست. ما الان داريم با هم حرف مي زنيم. زماني حرف 
يكديگر را در مي يابيم كه در يك «لانگ» يعني نظام نشانه اي باشيم كه 
به آن ارجاع كنيم. حالا اگر من كلمه اي را به كار ببرم كه در آن «لانگ» 

يا نظام نشانه اي نباشد، شما چيزي از حرف من دريافت نمي كنيد. 
مؤتمن: من به نوعي اين مسئله را در فيلم «هفت پرده» تجربه كردم. 
زبان  مسئله  نوعي  به  و  مي كنند  حركت  جامعه  از  جلوتر  نشانه ها  گاهي 
شخصي در آن نظام نشانه اي كه آقاي دكتر فرمودند براي فيلم از نظر 
اقتصادي مشكل ساز مي شود. «هفت پرده» اگرچه در ژانر نوآر بود، اما ما 
چندان از آن فضا استفاده نكرديم و اتفاقاً بسياري از فضاها را آفتابي گرفتيم 
و موسيقي اش هم كاملاً متفاوت بود. كسي اين فيلم را نفهميد و كمتر 
ارتباط برقرار كردند. مردم مي گفتند چرا نمي شود با آدم ها ارتباط گرفت، 
چرا اينها اين قدر احمق اند؛ در صورتي كه ما آنها را«گداري» احمق كرده 

بوديم. اما عملاً جامعه پس زد. 
انباشت  چقدر  جامعه  اينكه  به  برمي گردد  اين  و  كاملاً  بله،  نجوميان: 

تصويري دارد كه بتواند اين تصاوير را دريابد. 
 آقاي دكتر نجوميان، اگرچه براي بالا بردن سطح آگاهي مردم سلسله 
اتفاقاتي نياز است، اما نشانه شناسي چه فعاليتي را در اين ميان مي تواند 
انجام دهد كه مثلاً ده سال آينده مخاطب هنر و سينماي ما داناتر با فيلم 

يا هنر برخورد كند؟ 
خواننده  آگاهى  سطح  بردن  بالا  بار  تواند  نمى  شناسي  نشانه  نجوميان: 
هنرى را به تمامى به دوش بكشد. ما نبايد از چيزي بيش از توانى كه دارد 
توقع داشته باشيم. جواب تمام سؤال هايمان را به اعتقاد من نمي توانيم از 
يك چيز بگيريم. اما آنچه نشانه شناسى مى تواند انجام دهد در دو مرحله 
قابل بحث است. در مرحله رمزگذارى (يعنى ساخت اثر) هم اكنون در 
است.  نخست  و  اصلى  منبع  نشانه شناسى  جهان،  در  تلويزيونى  تبليغات 
ما مى توانيم با چيدن نشانه ها به گونه اى خاص پيام هاى خاصى را خلق 
كنيم. پس در مرحله خلق اثر هنرى نشانه شناسى  مى تواند اين رمزگذارى 
را آگاهانه تر و مؤثرتر سازد. سؤال در اين جا اين است كه به عنوان نمونه 
با  را  بيننده  تا  دارد  توجه  فرآيند  اين  به  حد  چه  تا  ايران  سيماى  و  صدا 
در  را  مخاطب  ترتيب  اين  به  (و  كند  آشنا  تصويرى  جديد  رمزگان هاى 
مرتب  و  اكتفا  رمزگانى  كليشه هاى  به  اينكه  يا  كند)  سهيم  اثر  «خلق» 
آنها را براى «مصرف» راحت مخاطب تكرار كند. در مرحله رمزگشايي 
(يعنى خوانش اثر) نشانه شناسى به مخاطب، ابزار فهم زيرساخت اثر را 
مى دهد. مخاطبى كه با نشانه شناسى آشناست به اصطلاح در سينما سوادِ 
تصويرى بالاترى دارد، به راحتى گول نمى خورد و در عين حال قادر به 
فهم لايه هايي از متن است كه مخاطب ديگرى ممكن است به هيچ وجه 
متوجه حضور آنها هم نباشد و در نتيجه در ذهن يك مخاطب آشنا به 
نشانه شناسي فرآيندهاى دلالتى غنى ترى شكل مى گيرد. مخاطب هر چه 
رمزهاى بيشترى را به هنگام تماشاى اثر كشف كند لذت بيشترى مى برد 

و از مصرف كننده به گونه اي خالق تبديل مى شود. 
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